PONENCIA I-EXPEDIENTE: 1110/2019
RECLAMACION

VOTO PARTICULAR

Respetuosamente lo votaria en contra, ya que estimo que con un simple
oficio/recordatorio podria subsanarse la violacion referida y no se retardaria

mdAs el asunto.

MAGISTRADO JOSE RAMON JIMENEZ GUTIERREZ

Sesién 30 de enero de 2020



PONENCIA I-EXPEDIENTE: 1222/2019
RECLAMACION

VOTO PARTICULAR

Respetuosamente lo votaria en contra, ya que estimo que, si bien la licencia
referida ya concluyd su vigencia, cuando se presentd la demanda todavia
estaba vigente y, por tanto, procedia el otforgamiento de la suspension , sin
que el hecho de que --—---—--—------ en perjuicio de la actora, puesto que, en
primer lugar, se estaria resolviendo de fondo el asunto, lo que corresponde
a la sentencia definitiva y, en segundo término , considero que se afectaria

de manera irreparable al actor en lo que a la estructura que refiere.

MAGISTRADO JOSE RAMON JIMENEZ GUTIERREZ

Sesion 30 de enero de 2020



PONENCIA III-EXPEDIENTE: 48/2020
RECLAMACION

VOTO PARTICULAR

Respefuosamente lo votaria en contra, ya que estimo que es procedente el
recurso de reclamacion contra del auto impugnado, dado que en este se

estd desechando implicitamente la prueba testimonial.

MAGISTRADO JOSE RAMON JIMENEZ GUTIERREZ

Sesién 30 de enero de 2020



PONENCIA III-EXPEDIENTE: 1305/2019
RECLAMACION

VOTO PARTICULAR

Respetuosamente o votaria en contra, ya que estimo que los actos
impugnados —orden de visita y acta de apercibimiento- no tienen cardacter
de definitivos, dado que con el primero, apenas inicia la visita y, con e
segundo, solo se apercibe al parficular para que corrija una presunta

iregularidad.

MAGISTRADO JOSE RAMON JIMENEZ GUTIERREZ

Sesién 30 de enero de 2020



PONENCIA III-EXPEDIENTE: 17/2020
RECLAMACION

VOTO PARTICULAR

Respetuosamente lo votaria en confra, ya que considero que el argumento
de la actora, se desprende la causa de pedir en cuanto a que debid
requerirle la autoridad demandada, previd a desecharle su demanda si
considera que no exhibid la documental idonea de donde se desprendiera

su interés juridico.

MAGISTRADO JOSE RAMON JIMENEZ GUTIERREZ

Sesion 30 de enero de 2020



PONENCIA III-EXPEDIENTE: 1204/2019
RECLAMACION

VOTO PARTICULAR

Respetuosamente lo votaria en contra, ya que estimo que el articulo 13 de
la Ley de procedimiento Administrativo de Jalisco, no es aplicable para el
caso concreto, dado que se trata de un crédito fiscal, cuestion excluida en

el propio articulo 2 del ordenamiento aludido.

MAGISTRADO JOSE RAMON JIMENEZ GUTIERREZ

Sesién 30 de enero de 2020



PONENCIA III-EXPEDIENTE: 1200/2019
APELACION

VOTO PARTICULAR

Respetuosamente lo votaria en contra, ya que considerd que se da un
supuesto de excepcion a la definitividad de los actos del procedimiento
Administrativo de Ejecucion, cuando se niega la existencia de la resolucion

que le dio origen.

Corrobora el criterio anterior, la Tesis lll.10.A.155 A, sustentada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, consultable
en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 1953, que establece:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. PROCEDE RESPECTO DE
ACTOS EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION SIN ESPERAR
HASTA LA CONVOCATORIA DE REMATE, SI SE CONTROVIERTEN COMO
CONSECUENCIA DE UN CREDITO FISCAL QUE SE DESCONOCE Y TAMBIEN SE
IMPUGNA. Del articulo 127, primer parrafo, en relacién con los preceptos 116,
117, fraccién I, inciso b) y 120 del Codigo Fiscal de la Federacién, asi como
14 de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
se advierte que, por regla general, las violaciones cometidas en el
procedimiento administrativo de ejecucion antes del remate podrdn
impugnarse sélo hasta que se publique la convocatoria respectiva, dentro
de los 10 dias siguientes a tal evento, lo cual significa que esta clase de actos
no son combatibles de manera autdénoma; sin embargo, si procede el juicio
contencioso administrativo federal sin esperar hasta la indicada

convocatoria, respecto de actos en el mencionado procedimiento como

Sesion 30 de enero de 2020



pueden ser, la orden de ejecucidon asi como requerimiento de pago y
embargo, si se controvierten como consecuencia de un crédito fiscal que
se desconoce y también se impugna, pues precisamente por no combatirse

aqguéllos por vicios propios, es inaplicable la senalada regla.

MAGISTRADO JOSE RAMON JIMENEZ GUTIERREZ

Sesion 30 de enero de 2020



PONENCIA III-EXPEDIENTE: 1327/2019
RECLAMACION

VOTO PARTICULAR

Respetuosamente lo votaria en confra, ya que estimo que no estd
impugnando los recibos de pago por si mismos, sino los créditos fiscales que

en ellos se contienen y manifiesta desconocer

MAGISTRADO JOSE RAMON JIMENEZ GUTIERREZ

Sesién 30 de enero de 2020



